OTEC ZDENEK DRSTKA

Uz od prvnich krestanskych staleti se
objevovaly spory o to, ¢emu vlastné coby
kFestané vérime, co vyznavame — a jak také
dobrého Boha oslavujeme. Resili je ve svych
listech apostolové Pavel a Jan, zabyval se jimi
mimo jiné takreceny ,,apostolsky koncil“
v Jeruzalémé a v dalSich generacich se k nim
vyjadFovali svétci, biskupové a papezové.

Mozna nam to vsechno pripada jako
davné a nedulezité spory, Cisté teoretické
otazky, akademické debaty. Nezapominej-
me ovsSem, Ze tyto ,teoretické otazky* maji
velmi praktické dusledky a velmi konkrétni
dopady pro jednotlivé lidské zivoty.

Jiz v 2. stoleti k tomu napsal sv. Teo-
fil z Antiochie velmi zajimava slova: ,,Rek-
nes-li: »Ukaz mi svého Boha,« odpovim ti:
»Ukaz mi svého clovéka, a ja ti ukazu své-
ho Boha.«* Jinak receno: to, co vyznava-
me o Bohu, a to, co si myslime o ¢lovéku,
o lidech, o sobé samém i o druhych, spolu
velmi Gzce souvisi. A nase pochopeni toho,
kym je pro nas Buh a co znamena byt clo-
vék, stoji a pada s nasi virou v JezisSe Krista,
Boha a ¢lovéka v jedné osobé.

Jesté za Zivota apostold se objevila jed-
na zvlasté znetvorena podoba krestanstvi —
da-li se vubec o krestanstvi mluvit. Tomuto
Sirokému nazorovému proudu se Fika gnos-
ticismus neboli gnéze — v rectiné to slovo
znamena ,,poznani*. Jeho vyznavadi totiz
tvrdili, Ze jen oni maji ,,spravné poznani*,
jen oni ,,skutecné védi*.

Jenze podle tohoto ,,védéni* se Buh vu-
bec nestal clovékem, tvrdili gnostikové. Bih
je prece nehmotny — a s nécim tak nizkym,
hrubym a nedistym, jako je hmota, se ur-
¢ité nemohl kompromitovat. To podstatné
je prece duchovni, nehmotné, neviditelné...

Dasledek? Pohrdani télem, pohrdani
hmotou, pohrdani élovékem. Nenavist vuci
tomu, co je skutecné lidské. A pochopitelné
odmitani myslenky, ze by se Bah vtélil. Tim
padem by bylo zcela zbytecné konat jakou-
koli bohosluzbu, ktera oslovuje lidské smy-
sly — zrak, sluch, natoz chut'... Skrtli jsme
liturgii, Skrtli jsme ministrovani.

Nastésti se proti této karikature posta-
vili jiz apo$tolové — divérné znama jsou nam
slova Janova evangelia: ,,A Slovo se stalo té-
lem a prebyvalo mezi nami. Vidéli jsme jeho
slavu, slavu, jakou ma od Otce jednoroze-
ny Syn, plny milosti a pravdy.“ (Jan |, 14)
A velice se mi libi slova jistého teologa z 20.
stoleti, ktery v souvislosti s tim, Ze se Buh
vtélil ve hmotném svéte a prijal hmotné lid-
ské télo, mluvi o ,,posvatné hmoté*.

JenZe nezustalo jen u toho. Na samém
konci 3. stoleti vystoupil jeden teolog s ji-
nym tvrzenim. | pro néj bylo obtizné pri-
jmout, ze by se Buh stal clovékem — Ze by
se Stvofitel stal sougasti svého stvoreni. Sel
na to vsak jinak.

Tento ucenec — jmenoval se Arius — se
rozhod| vyjit z vyznani viry v jediného Boha.
Ovsem odmitl skutecnost, ze Buh Zije ve
spoleéenstvi — Ze je Otec, Syn a Duch Sva-
ty. Pro Aria byl jedinym a skuteénym Bo-
hem pouze Otec. Syn, ktery se stal clo-
vékem, pro néj nebyl Bih v pravém slova
smyslu; Kristus byl pouze jakymsi ,,nizSim
bozstvem®, zbozstélym clovékem. Arius
o Bozim Synu dokonce Fikal: ,,Byla doba,
kdy nebyl.

Toto uceni — podle zakadatele nazyva-
né ,arianismus — se velice rychle Sirilo po

tehdejsim znamém svété. Bylo dokonce vel-
mi sympatické Fimskym cisafim (o jejichz
skuteéném krestanském presvédceni by-
chom mohli dlouho diskutovat). Vypadalo
totiz jako velmi vhodna ideologie pro Fizeni
rimského statu: jeden Buh na nebi — jeden
cisaF na zemi. Jedna RiSe, jeden Narod, je-
den Vidce. A neni-li Buh jednota v mnohos-
ti a mnohost v jednotg, proc si lamat hlavu
s nééim takovym jako ruznost nazoru, dél-
ba moci...? A to je nesmirné nebezpecné —
tenkrat stejné jako dnes.

A krom toho — neni-li Jezis skutecnym
Bozim Synem v pravém slova smyslu, jak
mohu ja doufat, Ze se skrze Krista stanu ja
Bozim ditétem v pravém slova smyslu? Je-
-li neprekrocitelna propast dokonce mezi
Otcem a Synem, oc vétsi propast musi
byt mezi Bohem a mnou? Mize se takovy
Buah stait mym Otcem? Mohu ja k takovému
Bohu volat jako k Otci? Mohu se ja nazyvat
Bozim ditétem?

Tyto otazky otrasaly cirkvi velmi silné.
Proto se roku 325 ve mésté jménem Nika-
ia neboli Nicea v Malé Asii sesli biskupové
z tehdejsiho znamého svéta — z celé cirkve,
aby hledali spravné odpovédi. Tomuto shro-
mazdéni biskupt se rika koncil. A protoze se
tehdy znamému svétu rikalo recky oikimené
(coz znamena doslova ,,obydleny svét®), na-
zyvame takovy koncil ekumenicky.

Tento koncil jednoznaéné rozhodl ve
prospéch skutecného, autentického kres-
tanstvi (a tedy v neprospéch arianismu).
Koncilni otcové kromé nékolika vyjimek
se shodli na spolecném vyznani viry. To
se pak stalo zakladem pro vyznani dalSiho
velkého koncilu, ktery se konal roku 38l
v cisarském mésté Konstantinopoli. A toto
vyznani vyslovujeme kazdou nedéli pfi bo-
hosluzbé: vyznani viry v Boha, ktery je spo-
lecenstvi Osob — a ktery pravé proto také
nas zve do svého spolecenstvi: do vnitfniho
zivota Otce, Syna a Svatého Ducha.

Kéz toto pozvani prijmeme!
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